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Arvamus Tagatisfondi institutsionaalse ja
juhtimise korralduse muutmise
valjatdotamiskavatsuse kohta

Lugupeetud rahandusminister

Tagatisfondi institutsionaalse ja juhtimiskorralduse muutmise variantide hindamisel tuleks
lahtuda eesmargist koondada hoiusekindlustuse ja tagatisskeemide (lesanded
finantskriisilahenduse eest vastutavasse asutusse (puudutab nii pangandust kui ka
kindlustust). Véttes arvesse Euroopa Liidu tasandil viimati kokku lepitud pdhimdtteid hoiuste
tagamise korralduse kohta, vdiks hoiuste tagamise skeem olla finantskriisi lahendamise
mehhanismi osa, mitte eraldiseisev asutus.

Juhul kui ei soovita erinevalt Soomest luua eraldi finantskriisilahendusega tegelevat asutust,
oleks kbige ©Oigem anda tagatisfondi tagatisskeemide korraldamise ulesanded
finantsinspektsioonile. Osafondide varade haldamisega seotud Ulesanded, nagu osamaksete
tehniline kogumine, investeerimine ja hivitamiseks vajalike vahendite leidmine, tuleks anda
rahandusministeeriumile. See tagaks riigi vOimekuse leida Kkiiresti piisavalt raha
suuremahuliseks hoiuste hivitamiseks ja muude hivitiste valjamaksmiseks. Seejuures tuleb
tagada, et tagatisskeemide kaudu kogutud raha hoitakse eraldi ja ndnda, et see oleks
vajadusel kiiresti kasutatav. Teisalt tuleb valtida olukorda, kus tagatisskeemi tehtud
osamaksete arvelt kaetakse riigi muid kulusid. Teisisdnu peaks osamaksete suurus lahtuma
ainult osafondimahu eesmarkidest ja nende taitmisest.

Tagatisfondi likvideerimise puhul vbiks osamaksete suuruse maaramisel lahtuda Uhe
vbimalusena finantsinspektsiooni jarelevalvetasude maaramise korrast: osamaksete suuruse
kehtestaks finantsinspektsiooni ndukogu ettepanekul rahandusminister.

Uldiselt on kiisitav, kas Tagatisfond suudab uusi lilesandeid iseseisvalt taita. Selle probleemi
lahendamiseks on tagatisfondi juhtimine juba praegu antud lepingu alusel
finantsinspektsioonile ehk sisuliselt on nende kahe asutuse tegevus Ghendatud. Seega vdiks
sellise korralduse satestada ka seadusega.

Samas on Tagatisfondi vGimalused leida kiiresti raha suuremahuliseks huvitiste valjamakseks
endiselt piiratud. Selle vdimekuse parandamiseks tuleks vastavad Ulesanded anda
rahandusministeeriumile ja sellisel juhul peaks olema selgem lisavahendite leidmise korraldus
ja ka riigi vastutus. Tulevikus voib vaheneda vajadus vahendeid senises mahus ette koguda.
Uhtse pangandusturu tingimustes liigutakse Euroopa Liidus hoiuste tagamise skeemi
mahueesmarkide Uhtlustamise suunas, mis ilmselt tdhendaks pigem senisest vaiksemat
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ettekogumist. Seega muutub vdime leida hilvitiste maksmisel kiiresti lisavahendeid veelgi
olulisemaks.

Teine vobimalus oleks luua tagatisfondi baasil finantskriisilahendusega tegelev asutus.
Institutsionaalsete muudatuste kavandamisel on oluline tagada finantsjarelevalve,
finantskriisiliahenduse ja tagatisskeemide soltumatus oma Ulesannete taitmisel.
Rahvusvaheliste standardite kohaselt peavad nii finantsjarelevalve kui ka hoiuste tagamise
skeem olema poliitiliselt ja turuosalistest séltumatud. Baseli pangandusjarelevalve komitee
(BCBS) pangandusjarelevalve pohimdtete kohaselt peab jarelevalveasutusel olema
tegevuslik séltumatus ja vdimalus teha otsuseid ilma valise sekkumiseta. Ka rahvusvahelise
hoiusekindlustajate assotsiatsiooni (IADI) hoiusekindlustuse pd&hiprintsiibid naevad ette, et
hoiuste tagaja peab olema tegevuslikult séltumatu, jargima head juhtimistava ning olema
kaitstud poliitilise ja sektorilileste huvigruppide mdju eest. Selline séltumatus vahendab huvide
konflikti ohtu ning aitab tagada finantsstabiilsust ka kriisiolukorras.

Kehtivas regulatsioonis on leitud diguslik lahendus, mis tagab nii finantsinspektsiooni kui ka
tagatisfondi séltumatuse oma Ulesannete taitmisel. Juhul kui leitakse, et séltumatus oleks
paremini tagatud avalik-digusliku institutsioonina, voiks kaaluda finantsinspektsioonile avalik-
oigusliku isiku staatuse andmist. Finantsinspektsiooni praegune institutsionaalne korraldus
peaks sobima ka tagatisskeemidega seotud (Ulesannete taitmiseks. Sarnaselt
finantsjarelevalvega saab finantsinspektsioon riigi nimel tegeleda hoiuste hivitamise ja teiste
tagatisskeemidega seotud Ulesannetega. Tagatisskeemi rahaline vastutus voiks jaada riigile,
nii et puudujdav osa kaetaks riigikassast ja tagastataks hiljem turuosalistelt kogutud
osamaksetega.

Finantsinspektsiooni tsiviilprotsessi digusvdime ja huvide konfliktiga seotud probleemid on
praegu suuresti lahendatud. Sisuliselt ei erine finantskriisilahendusasutuse Ulesanded eriti
tagatisskeemi Ulesannetest. Naiteks vastutavad finantsinspektsioonis finantsjarelevalve ja
finantskriisi lahendamise eest erinevad juhatuse likmed. Mitmes Euroopa Liidu riigis on koik
kolm Udlesannet antud Uhele asutusele ja huvide konflikti valditakse tédékorralduslike
meetmetega. Sisuliselt taidab finantsinspektsioon juba praegu tagatisskeemi korraldamise
Ulesandeid, mis on talle antud lepingu alusel. Lepingulise korralduse asendamine seaduse
muudatusega vdiks aga anda suurema digusselguse.

Juhul kui soovitakse séilitada Tagatisfond kas vahendatud Ulesannetega — naiteks piirates
selle tegevust ainult maksete kogumise, investeerimise ja hlvitamiseks vajalike vahendite
leidmisega — vdi praeguse padevusega, siis tuleks kindlasti Gle vaadata tagatisfondi ndukogu
kooseis ja Ulesanded. Nii on kusitav turuosaliste esindatus tagatisfondi ndukogus, mis on
vastuolus rahvusvahelise hoiusekindlustuse pohiprintsiipidega. Samuti vdiks kaaluda
tagatisfondi ndukogu Umber kujundamist Uksnes jarelevalveorganiks. Sellisel juhul on tagatud
tagatisskeemi toimimise poliitiline séltumatus olukorras, kui riigikogu liikmed kuuluvad
ndukokku.

Vastused kusimustele:
1) Millist varianti védljapakutud kolmest variandist voiks eelistada, miks?

Eelistada vdiks teist wvarianti, mille puhul koondataks tagatisskeemide ja
finantskriisilahendamise Ulesanded ihte asutusse. Osafondide varade haldusega seotud
Ulesanded, s.0 osamaksete tehniline kogumine, investeerimine ja hivitiste maksmiseks
vajalike vahendite leidmine tuleks anda rahandusministeeriumile. Alternatiiviks oleks sarnaselt
Soomega luua tagatisfondi baasil finantskriisilahendusasutus.

2) Kas lisaks viéljatoodud kolmele variandile voiks kaaluda ka mingit muud varianti,
millist?

Ei, need kolm varianti on piisavad.

3) Kas Tagatisfondi iilesannete lile andmisel Finantsinspektsioonile tuleks anda
Finantsinspektsioonile avalik-digusliku juriidilise isiku staatuse?

Vaib kaaluda finantsinspektsioonile avalik-6igusliku isiku staatuse andmist. Kdige olulisem on
tagada finantsjarelevalve séltumatus.
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4) Kas Finantsinspektsioonile saab seadusega panna kohustust vastutada hoiuste jm
huvitamise eest?

Sarnaselt turuosalise litsentseerimise ja muude finantsjarelevalve Ulesannetega saab
finantsinspektsioonile anda llesande vastutada hoiuste hlvitamise korralduse eest. Rahaline
vastutus peab jaama riigile.

5) Kas/millistel asjaoludel voib tagatisskeem (olenema juriidilisest vormist) muutuda n6
maksejouetuks ja kuidas riik votaks need kohustused ule?

Tegelikult on riik juba praegu tagatisskeemi rahaliste kohustuste tagaja ja selle viks seaduses
selgemalt satestada.

6) Kuidas suhestuks EL maaruse nr 806/2014 artiklis 42 (EL keskse
kriisilahendusasutuse SRB oiguslik staatus) satestatu sellega, kui tagatisskeemil
puuduks iseseisev 6igus- ja teovoime?

Finantsinspektsioon taidab juba praegu Eestis Ulesandeid, mis on sarnased keskse
kriisilahendusasutuse (SRB) Ulesannetega.

7) Eeltoodust ndhtub, et tagatisskeemil on kehtiva Euroopa oiguse kohaselt oma
tlesannete taitmiseks pigem vajalik omada iseseisvat tsiviilprotsessi oigusvoimet.
Kuidas tagada tagatisskeemile iseseisev tsiviilprotsessi 6igusvoime?

Vaata eelmist vastust.

8) Kuidas tagada huvide konfliktide valtimise ja nn moraalse vastutamatuse teema
lahendamine erinevate meetmetega (sh arvestades ka rahvusvahelist praktikat)?

Finantsinspektsioon vastutab juba praegu finantskriiside lahendamise eest ning ka
finantskriiside lahendamise ja finantsjarelevalve Ulesannete vahel esineb samalaadne huvide
konflikti risk. Selle maandamiseks on ette ndhtud tddkorralduslikud meetmed.

9) Juhul, kui Tagatisfond sailib eraldiseisva avalik-6igusliku juriidilise isikuna, siis kas
Tagatisfondi ndukogu padevust ja llesandeid peaks muutma, mismoodi tapsemalt
(néditeks vahendada ndukogu koosseisu)?

Tagatisfondi ndukogu koosseisu tuleks vahendada, sest vorreldes tagatisfondi loomise ajaga
on ndukogu liikmete arv margatavalt kasvanud. Turuosalised ei peaks olema tagatisfondi
ndukogus esindatud. Alternatiivina vdiks tagatisfondi ndukogu Ulesandeid taita
finantsinspektsiooni ndukogu.

10) Kas Tagatisfondi ndukogu otsustusmehhanism vajaks tapsustamist? Ja kui, siis
mida oleks vaja seadusega tdapsemalt reguleerida ning mida oleks voéimalik nt
Tagatisfondi pohikirjaga (VV maarus) satestada.

Tagatisfondi ndukogu vdiks kujundada Umber jarelevalveorganiks.
11) Kui Tagatisfondi lilesanded anda taielikult Finantsinspektsioonile, siis:

11.1) Kellele omistada senised ndéukogu lilesanded? Kas neid voiks hakata taitma
Finantsinspektsiooni juhatus voi osaliselt ka Finantsinspektsiooni nbukogu?

Ulesanded tuleks jagada finantsinspektsiooni juhatuse ja ndukogu vahel sarnaselt kehtivas
diguses satestatud padevuste jaotusega.

11.2) Kas Tagatisfondi néukogu voiks Umber kujundada ndéuandvaks organiks, kuhu
kuuluksid erasektori esindajad (erialaliitude esindajad) ning mis annaks n6u eelkoéige
Tagatisfondi rahastamist puudutavates kiisimustes?

Erasektori esinduskogude (naiteks Eesti Pangaliit, FinanceEstonia) esindajatest voiks
moodustada kogu, mis aitaks finantsinspektsioonil pidada dialoogi turuosalistega
finantsjarelevalve, finantskriisilahenduse, tagatisskeemide ja ka tasudega seotud turullestes
kUsimustes.

11.3) Kas Tagatisfondi juhataja roll tuleks sailitada eraldiseisvalt Finantsinspektsiooni
juhtkonnast? Voi kas Tagatisfondi juhataja lGilesanded tuleks anda Finantsinspektsiooni
juhatusele voi noukogule arvestades funktsioonide lahususe printsiibi tditmise
vajadust?
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Tagatisfondi juhataja seniseid Ulesandeid ei tuleks sailitada. Juhataja lilesanded tuleks jagada
selliselt, nagu finantsinspektsioonis on jagatud finantskriisilahenduse Ulesanded juhatuse ja
osakonnajuhataja vahel.

11.4) Kas tuleks Finantsinspektsioonis moodustada eraldi Uiksus voi viia Tagatisfondi
funktsioon Finantsinspektsiooni kriisilahendamise liksuse alla eeldusel, et sisemiselt
suudetakse tagada huvide konflikti valtimine?

Huvide konflikti risk on finantsjarelevalve ja tagatisskeemide vahel, samas Kkui
finantskriisilahendus ja tagatisskeemid taidavad sarnaseid eesmarke. Oluline on seaduses
satestada printsiibid, kuidas huvide konflikti valtida.

12) Mismoodi tuleks muuta hiivitiste valjamaksmise protseduuri? Kas see peaks
toimuma otse labi krediidiasutuste, kes on seotud konkreetse nn kahjujuhtumiga?

Huvitiste valjamaksmise viisi vbiks jatta tagatisskeemi otsustada. Seadus peaks satestama
uldised printsiibid ja néuded.

13) Kas on labipaistvuse suurendamiseks ja infovahetuse paremaks tagamiseks
(eelkoige kahjujuhtumiga seotud hoiustajatega suhtlemiseks) tuleks luua eraldi vastav
mugav ja lihtne elektrooniline keskkond Tagatisfondi poolt?

Tagatisskeemi otsustada peaks jddma, millist tehnilist lahendust kasutatakse.

14) Kas likvideerijate, pankrotihaldurite, moratooriumihaldurite rolli tuleks muuta (mh
arvestades et andmeesituse voimekust néutakse jooksvalt krediidiasutustes)?

Selles kusimuses eelistust ei ole. Kui krediidiasutustele kehtestatakse jooksva
andmeedastuse kohustus, siis ei saa valistada, et likvideerijatelt, pankrotihalduritelt ja
moratooriumihalduritelt tuleb nduda tapsustavate andmete esitamist.

15) Kas hoiuste tagamise osafondi tuleks koguda rohkem vahendeid kui on ette nahtud
minimaalne piirmaar EL diguses (mis on 0,8% tagatud hoiustest)?

Euroopa Liidus on Uhtne pangandusturg, mistdttu oleks Eestis vaga keeruline koguda
hoiustamise tagamise skeemi marksa rohkem vahendeid, kui on ette nahtud Euroopa Liidu
tasandil. Kuna Euroopa Liidus on kujunenud tavaks suhteliselt tagasihoidlik vahendite
ettekogumine, siis seab see tagatisskeemile suuremad nduded lisavahendite kiireks
laenamiseks.

Mis voiks olla moistlik/vajalik sihttase (arvestades mh ka krediidiasutuste
tagatud/hiivitavate hoiuste jaaki)?

Vaata eelmist vastust.

16) Kas ka teiste osafondide (investorikaitse osafond jt) sihttasemeid tuleks lile vaadata
ja muuta?

Pigem vdiks kasutada hoiuste tagamisega sarnast lahenemist.

17) Kas ja millised tingimused/piirangud (safe-guard’s) peaksid olema, et osamaksete
kogumine turuosalistelt ei oleks liiga koormav?

Praegu on seaduses juba satestatud maksimaalne osafondi maksemaar.
18) Kas on vajadus tapsemalt reguleerida vara paigutamise tingimused ja néuded?
Vara paigutamise nduded on juba seaduses satestatud.

19) Kui Tagatisfondi funktsioonid antakse taielikult ile Finantsinspektsioonile, kas sel
juhul tuleks vara paigutamise nouded satestada jatkuvalt seaduse tasandil voi muus
vormis (rahandusministri maarus, Fl otsus v6i muul kujul)?

Kogumise, investeerimise ja huvitiste maksmiseks vajalike vahendite leidmise ulesanded
tuleks anda rahandusministeeriumile. Seejuures tuleb tagada, et tagatisskeemide kaudu
kogutud raha hoitakse eraldi ja selliselt, et see oleks vajadusel kiiresti kasutatav. Samuti tuleb
valtida olukorda, kus tagatiskeemi tehtud osamaksetest kaetakse riigi muid kulusid.
Osamaksete suurus peab lahtuma ainult osafondimahu eesmarkidest ja nende taitmisest.

20) Kui Tagatisfond eraldiseisva isikuna ,likvideeritakse“ ja Finantsinspektsioonile
antakse taielikult ile tagatisskeemi funktsioon, siis mida see tidhendaks ESA2010
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metoodika klassifitseerimise mottes — kas see omab moju ka riigieelarve positsiooni
mottes? Kas sel juhul voiksid Tagatisfondi varad olla Rahandusministeeriumi
riigikassa osakonna hallata?

Vaata eelmist vastust.
21) Kas stressitestide tegemise juhised ja labiviimine vajaks tapsemat regulatsiooni?

Stressitestid ei vaja tapsemat regulatsiooni. Ka finantsjarelevalve raames tehtavad
stressitestid ei ole seadusega tapselt reguleeritud.

22) Kas tagatisskeemi voimekus so6lmida teiste riikide tagatisskeemidega
koostookokkuleppeid suureneb voi olemasolevate rakendamine muutub
efektiivsemaks, kui Tagatisfondi funktsioonid viiakse taielikult Finantsinspektsiooni
alla? Kas tuleks seadusega tipsemalt reguleerida tagatisskeemide vahel sélmitavate
koostoolepete sisu ja vorm?

Kuna finantsinspektsioon korraldab juba praegu lepingu alusel tagatisskeemide t66d ja haldab
koostooleppeid, siis voiks selles kiisimuses lahtuda finantsinspektsiooni arvamusest.

23) Kas oleks vaja seadusandlikult tapsemalt ja ulatuslikumalt reguleerida avalikkuse
teadlikkuse tostmine tagatisskeemidest ning sellega kaasnevast kaitsest ja hiivest?

Avalikkuse teadlikkuse parandamist pole vaja seaduses tapsemalt ja ulatuslikumalt
reguleerida.

24) Kas tuleks hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendite kasutamise ulatust Eestis
laiendada ning kasutada EL hoiuste tagamise direktiivi artiklis ettendhtud 11 véimalusi
(s.t. lubada vahendite kasutamist muudel eesmarkidel kui hoiuste hiivitamine)?

Kui finantskriisilahenduse ja tagatisskeemide toimimise Ulesanded Uhendatakse, vdib seda
kaaluda.

25) Kas Tagatisfondile tuleks anda hoopis suuremad volitused kriisilahenduses?

Kui tagatisskeemide korraldamise Ulesandeid ei soovita anda finantsinspektsioonile, vdiks
tagatisfondi baasil luua finantskriiside lahendamise ja tagatisskeemide korraldamise eest
vastutava asutuse ehk kasutada varianti 3.

26) Kas Tagatisfondi reformimise raames tuleks ,konsolideerida“ pensionikaitse
osafond ja pensionilepingute osafond? V6i kas eraldi pensionikaitse ja
pensionilepingute osafondidest voiks lildse loobuda, nd liites naiteks pensionikaitse
osafondi ja investorkaitse osafondi ning viies pensionilepingute osafondi uude
loodavasse kindlustusandjate kriisilahenduse osafondi?

Selget eelistust ei ole, kuid neid variante vbiks kaaluda. Sobiv lahendus séltub suuresti sellest,
kas osamaksete tegijad on samad vo6i sarnased asutused.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Ulo Kaasik
president

Jaak Tors
jaak.tors@eestipank.ee
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